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The purpose of this study is to identify features of teacher-student interaction in 
senior high school English classrooms in Japan. In recent second language 
acquisition research, many studies have been carried out on corrective feedback to 
L2 learners’ oral and written errors. However, although classroom interactions 
include far more diverse interactions including error corrections, few studies have 
analyzed how meaningful and communicative those interactions are. Therefore, the 
present study chose two 50-minutes English lessons by two experienced high school 
teachers, extracted from their lessons a total of 85 units of teacher-student/ 
student-to-student interactions in English/Japanese and closely scrutinized them for 
common classroom communication patterns among Japanese teachers of English. 
The results indicated that the analyzed classroom interactions contained many 
teacher-dominated one-way interactions both in English and Japanese. 
 


















































2.2 教室内インタラクションにおける IRF 構造 
 教室内における教師の生徒のインタラクション
には IRF 構造と呼ばれる特有の型を持った構造









教師は Response に対し Feedback（フィードバッ
ク，後続発話）を与えている。この構造は国を超
えて多くの教室で観察されると言われている



























与すると考えられる（Lyster & Ranta, 2013）。 
 また，大関 (2015) は，教室内で起こる CF は，
教室内談話の事例として IRF 構造を応用して分
析がなされてきたと述べている。大関 (2015) に
おいてまとめられている，Lyster and Ranta 
(1997) による修正フィードバックの分類を以下
表 1 に示す。 
 



























踏まえ，以下の 2 点を研究課題として設定する。 
 
(1) 観察する授業では，誰が誰に対して発話を行
っているか，どのように IRF 構造が展開されるか 






する 2 人の教員（男性教師 A・女性教師 B）によ
教師: What day is it today? （Initiation） 
生徒: It’s Monday. （Response） 

















現れる T は教師を表し，S は生徒個人を表し，Ss
は生徒全体を表す。 
 次に，書き起こしから， 
















T(Feedback) :Human-caused. あ ー た し か
に。ここに関連するとこやね。










 まず，視点 1 からの分析結果を表 2 に示す。こ
こから教師 A による授業では，教師から生徒への
英語による単一方向型発話が最も多く観察された。





multiple-turn が 6 箇所で観察された。そのうち
の 4 箇所は，教科書本文内容の口頭 Q & A の活動
において，指名された生徒が正解にたどり着くま
での教師とのやりとりであった（例 1 参照）。 






















教師 B の方が 81.8%と多い。一方で，英語での



















   表 2 授業における教室内談話パタンの分類とその出現回数 
教室内談話パタン 教師 A 教師 B 
英語 日本語 英語 日本語 
単一方向型     
      T→Ss 15(2*) 0 40 (10*, 3**) 8 
      T→S 1(1*) 1 0 0 
      S→T 0 0 0 1 
双方向型     
   single-turn     
      T→Ss→T (I→R→F) 0 0 2 0 
      T→S→T (I→R→F) 2 0 2(1* ,1**) 4 
      S→T→S (I→R→F) 0 0 0 1 
   multiple-turn     
      T→S→T→S…(I→R→F→R…) 6(3*) 0 0 2 
合計 24 1 44 16 
   注 1 T は「教師」，Ss は「クラス全体」，S は「特定の生徒」を示す。 












Atkinson and Heritage (1984) に よ る
transcription conventionに従って表記を試みた。 
 まず，教師 A による授業における特徴的なイン
タラクションが観察された場面を取り上げる。 
 





































Please tell us, (.) ah, 
what, what the Sphinx 
built for (.) and, why were 
they named, a World 
Heritage Site, please 
start.  
(.5) Three pyramids, [are]
[are?]= 
=are, are, the bodies,  
(.3)The bodies of ancient 




































=And, (.3) three pyramids 






















“Three pyramids are/were built to protect the 







は,“Three pyramids are the bodies.”という意
の通らない文を発した生徒に対し，“The bodies 





 第 6 ターンでは，先ほどの教師による目標文の
提示につづいて生徒による説明が行われている。





与えつつ，“The Sphinx is the guard.”という文
が生徒から引き出されたところで，“of”という
語を提示した。そして生徒は最終的に第 12 ター
ンにおいて“The Sphinx is the guard of three 
pyramids.”という文を生成することに成功して
いる。 





バックを行うことで IRF 構造が単純な I→R→F
という single-turn に終わらず拡張されたものに
なっている。 
 さらに，今度は教師 A の談話から Elicitation
が失敗したと思われる例を取り上げる。 
 



































Please describe this 
picture. 
(.3)The:, the:(.) Sphinx’s 
neck is, えーっと , one 
meter thinner.= 
=Than? 
(.)Than 6 年前. 
うん((laughter)). 
(.)One <mete:r thinner>, 
than= 
=Than it used to be(.) 
The Sphinx’s neck i:s 
one meter thinner than, 
than it used to be(.) Ok, 






















め想定していた“The Sphinx’s neck i:s one 







































う だ ろ う 。 (.8) Salt, 
wastewater, 
crystallize,  cracks 
(.6) City.= 
















通りやね ,OK, ね (.)The 
growing(.) ing city. ね 
growing area(.) うん確
か に こ こ 大 事 よ
ね ,People ね (.)how 
people are damaging 
the Sphinx. >Salt 
wastewater crystallize 
cracks< (.)やっぱこれも





























































課題 2 の分析のために本稿で取り上げた例 1，例
2 において観察された。 
 例 1 と例 3 では，教師 A，教師 B ともに，生徒
の Response における不十分な部分に対する
Feedback を行うことで，IRF 構造が単純な I→R
→F という single-turn に終わらず拡張されたも
のになっている。その中で教師 A は，生徒の発話
に対して後続すると考えられる発話の一部を提示
し，Elicitation の働きをする Feedback を行うこ
とで，さらなる発話を引き出している。一方で教
師 B は，生徒の発話に対して，Expansion の働き
をする Feedback を行うことで，さらなる発話を
引き出している。これらの例から，問いかけの答




































































ンが観察された場面では，教師 A は Elicitation
の働きをする Feedback を用いることで，教師 B
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ン の 可 変 性 に 関 す る 研 究 − Team 
teaching/Non-team teaching の比較におい










 R (Response) 質問に答えるといった他者の発
言に直接的に求められる行為 
 S (Sociating) タスクに直接関係するものでは
ないが，良好な人間観会を構築・維持するた
めの行為 
 O (Organizing) タスクを行うための準備をす
るための行為 
  D (Directing) 非言語的な活動を促す行為 
  P (Presenting) タスクに直接関係のある情報
を提供する行為 
  Ev (Evaluating) 他者の発言に対し肯定的又は
否定的に評価する行為 
  El (Eliciting) 他者に発言を促す行為 
  Em (Emphasis) 生徒の発言を繰り返して強調
し，強化する 
  Ex(Expansion) 相手の発言を受けてさらに話
題を発展させる 
  Con (Conformation) 理解の確認 
  Com(Comment) 相手の発言へのコメント 
 
APPENDIX B 
Atkinson and Heritage (1984)による会話分析の
ための Transcription Convention 
[  重複した発話の開始 
]  重複した発話の終了 
= 直前の話者の発話に対する重複のな
い即座的な発話 
(.)  2 秒以下のポーズ 
(.8)  ポーズの長さを表す 
< >  発話スピードの遅まり 
> <  発話スピードの速まり 
,  一続きのターン内の下降調 
.  ターン終了時の下降調 
?          上昇調 （必ずしも疑問を表すわけで
ない） 
:  母音の伸び 
((( ))   言語を伴わない行動(e.g., 笑い) 
→  分析において着目する発話 
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